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TRGOVACKOM SUDU

TUZITEL); AEDINI d.0.0. — Vis, Put Bandirice br. 2, oib: 50279683844, zastupan po Jaksi
edvidovi¢u, oib: 80433554494 iz Zagreba, Vlaska br. 50-a, zakonskom
stupniku, a ovaj zastupan po punomoéniku Vinku Ljubi¢i¢, Zeljku Vrdoljak i
fvanu Modic¢, odvjetnicima u Splitu, SukojiSanska br. 4
TUZENIK: GRAD VIS = Vis, Trg br. 3, oib: 06192219703
TUZBA
radi isplate. Dvostruko.
Punomo¢ pod AA;\/

Prilozi. SM

1. Dana 2. lipnja 2009. godine u predmetu klasa: 372-03/09-01/09, Ur.br. 2190-01-02-09-01-
02,03 sklopljen je ugovor o zakupu poslovnog prostora — ugostiteljskih objekata u uvali Milna
na otoku Visu i ba$ na nacin da Grad Vis daje u zakup tvrtki MEDINI d.0.0. nekretnine poblize

opisane u uvodnim odredbama ugovora.

Iz stavka 1. uvodnih odredbi jasno proizlazi da Grad Vis daje zakupodavcu nekretnine koje u
naravi predstavljaju turisticko naselje i to na 12 godina sa mjese¢nom zakupninom od po

1.000 EUR-a.

Posebno se napominje da je ovdje naznadeno da se daje u zakup 107 kreveta, restoran, biffe,
parkiralidte, te sa svim ostalim pripadajuéim prostorom i infrastrukturom.

DOKAZ: Uvid u ugovor o zakupu poslovnog prostora, koji se prilaze.



2. Neposredno nakon sklapanja ugovora i preuzimanju prostora, u zakupniku o preuzimanju

tugitelj je naveo primjedbu da predmet zakupa nema 107 kreveta, a niti se prema stanju
objekta, moze kategorizirati viSe od 18 soba, odnosno 36 kreveta,

U tom pravcu donjeto je i riedenje nadleZnog upravnog tijela o kategorizaciji, iz kojeg rjesenja
jasno proizlazi da je moguca kategorizacija samo 18 soba odnosno 36 kreveta.

TuZitelj je morao investirati znatna noviana sredstva kako bi pro3irio kapacitet kreveta, pa je
tako svojom investicijom omogudio daljnju kategorizaciju jo3 4 sobe, odnosno 8 kreveta, te
je, nakon 2011. godine bilo ukupno 44 kreveta.

Sve je to tuitelj uredno i usmenim putem i pisanim putem izvjestio tuZenika, koji se na sve to
oglusio.

Investicija tuZitelja bila je, ukupno 700.000,00 kn sa PDV-om, a ta investicija je izvrSena u
dugotrajnu imovinu tufenika. O svemu tome tuZenik je posebno izvjesten, tuZitelj je u vise
navrata pokugao dogovor. Od strane porezne uprave, odnosno sukiadno rjeSenju iste, tuZitel]
je morao gradu prefakturirati investiciju u dugotrajnu imovinu u iznosu od 520.000,00 kn.

TuZenik se ogiugio na placanje tog iznosa, tufitelj je morao obracunati i PDV na isti, te je bio
blokiran, poradi &ega je i odgovorni djelatnik tuZitelja, Jak3a Medvidovi¢ kazneno prijavijen.

TuZenik — Grad Vis bio je duZan povecanje imovine provesti u svojim poslovnim knjigama i
priznati investiciju u dugotrajnu imovinu, medjutim, to nije uginio.

DOKAZ: Uvid u rjeSenje porezne uprave, odnosno uvid u sveukupan spis porezne
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uprave, Podruénog ureda Split kiasa: UP/1-471-0 /13017220 0d 2, traviija

"‘ZDT?;./go\dine, uvid u rie$enje Ureda drZavne uprave, SluZba za gospodarstvo
iz kojeg proiziazi da je tuZitelj naknadno kategorizirao 4 sobe u ovom objektu
oznatene brojevima. 144, 145, 146, i 147, Kdje riesenjé je donjeto 28. srphja
2011. podkiasa: UP/1-335-02/11-06/4, koje se prilaze.

Tutitelj je ulo¥io u ugostiteljski objekat Buffet , VILLA ANA” u Milni iznos od 129.451,08 kn, a
u tijeku 2010. godine takodjer i iznos od 288.612,52 kn. Kada se tome pridoda porez na
dodatnu vrijednost onda proizlazi da je ulaganje bilo 512.935,68 kn.

DOKAZ: Uvid u radun br. 1/13 od 4.7.2013. godine, koji se ovdje dostavija, do potrebe
vjestalenje po sudskom vjestaku gradjevinske struke, te drugi dokazi, a
posebno sasiuianje Jakde Medvidovita zakonskog zastupnika tuZitelja.

Posebno je tuZenik nanio $tetu tuZitelju i prakticki uvietovao, krivio raskid ugovora, znatnu
itetu tufitelju, a zbog izgubliene zarade, koja ¢e biti predmet zahtjeva, izmedju ostalog, stoga
$to je posve nezakonito utvrdio obvezu za komunalnu naknadu. Naime, tuzenik je donio
rieSenje i to dana 14.4.2010. pod klasa: 363-03/10-01/17-04035 kojim je utvrdio naknadu.




Tuiitelj se na to riefenje Zalio. Zalba je usvojena, novo rjefenje nije donjeto, medjutim,
tuZenik je ipak proveo ovrhu i naplatio se, a §to je uvjetovalo blokadu tufitelja, nemoguénost
poslovanja, nemoguénost placanja obveza, u konaénici i raskid ugovora, te vierojatno i
steCajni postupak.

Naime, tuZenik je posve pogreino i nezakonito obradunavao komunalnu naknadu. Prema
izriCitim odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu i bag &, 27. st. 4. propisano je da se
za turisticke objekte komanina naknada moze obralunati maksimalno u iznosu od 1,5 %
godisnjeg prihoda. Imajudi u vidu da se radi o velikoj povréini zakupljene nekretnine, tuenik
je, protivno tom €lanku, ispostavljao raéune koji su tri puta vedi od onog koji bi trebali biti
ispravni, te je izvr3io vece fakturiranje za najmanje 100.000 kn. Sve je to uvjetovalo
nemogucnost daljnjeg poslovanja.

DOKAZ: Uvid u rje3enje Jedinstvenog upravnog odjela tuZenika o komunalnoj naknadi
klasa: 363-03/10-01/17-04035 od 14.4.2010. godine, koje se dostavlja, te
neka se zatraZi sveukupan spis od tuZenika, a uvid i u zalbu izjavljenu protiv
tog rjeSenja. Takodjer neka se provede dokaz financijskim vje$tatenjem na
okolnost visine sveukupne obveze koja je trebala biti fakturirana.

TuZenik je posve neosnovano otkazao ugovor o zakupu tuitelju, te je tuzitelja cnemogudiou
ostvarivanju godi$nje dobiti od najmanje 100.000,00 kn, a kako je ugovor o zakupu bio
sklopljen na 12 godina, tj. do 2021. godine, te kako tuZitelj ve¢ dvije godine ne radi, to je
ocito da iz ovog osnova tuZitelju pripada iznos od 900.000,00 kn.

DOKAZ: Kao gore, te vjeStacenje po sudskom vjestaku financijske struke.

Imajuéi u vidu odredbe ugovora, a posebno ¢l. 7. ugovora, te ¢injenicu da je upravo Grad Vis
smanjivao obveze prema RTV Sloveniji za cirka 53.000 EUR-a, $to bi za 5 godina iznosilo blizu
2,000.000,00 kn, to je ofito da i iz ovog osnova tufitelju treba pripasti upravo iznos od
2,000.000,00 kn.

DOKAZ: Kao pod totkom 5.
Radi svega navedenog, a kako je tuZenik u medjuvremenu ponovno dao predmetni objekat u
zakup, dakle, i onaj dio imovine u koju je tuZitelj ulofio znatna sredstva i poradi ¢ega se

tuzenik neosnovano obogatio, te imajudi u vidu izgubljenu zaradu, trai se od suda da nakon
provedenog postupka bude donjeta slijedeca

PRESUDA

DuZan je tuZenik u roku od 15 dana ispiatiti tufitelju iznos od 4,000.000,00 kn, sve sa

zateznom kamatom po stopi sa ¢l. 29. st. 2. Z00-a, poéam od dana podno3enja tuzbe pia do isplate,
te mu u istom roku naknaditi parbeni trogak, sve sa zateznom kamatom po istoj stopi, pefam od

dana dono3enja prvostupanjske presude pa do isplate. /‘.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Poslovni broj: 6 P-351/2019-2

ZAPISNIK

od 26. veljace 2020.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
NEVENKA MARUNICA Tuzitelj: MEDINId.0.0., Vis
(sudac)

Tuzenik: GRAD VIS

isplate — stjecanje bez osnove (v.p.s.
Radi: 4.000.000,00 kn)

ANA VITALJIC

(zapisnicar)
Rodiste za glavnu raspravu s pocetkom u 9,30 sati

Za tuzitelja: zamjenik punomodnika tuZitelja Josko Mikuli¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Ljubi€i€ i partneri d.0.0. iz Splita, punomoc u spisu

Za tuZenika: zamjenica punomocénika tuzenika Anita Marasovi¢, odvjetnica u Splitu, zamjenicka
punomod u spisu

Zamjenik punomocénika tuZitelja izlaZe i predlaZe kao tijekom postupka. U cijelosti ustraje u
provodenju svih dokaznih prijedloga s time da predlaze provesti vjedtaenje po vjeStaku
gradevinske struke sve na okolnost utvrdenja visine ulaganja od strane tuZitelja u predmet zakupa,
sve kako bi tuZitelj mogao precizirati tuZbeni zahtjev.

Zamjenica punomocnika tuZenika izlaZe i predlaZe kao tijekom postupka. Protivi se prijedlogu za
izvodenje predloZenog dokaza a sve iz razloga $to tuZitelj nije dostavio nikakav dokaz na okolnost
ulaganja kako po osnovu tako i visini, nije dostavio raune po kolidini, vrsti i ¢ijeni radova.

Sud donosi
rjeSenje

Obzirom da je sud na pripremnom roé¢istu od 14. prosinca 2016. a prije zakljutenja prethodnog
postupka odludio provesti i financijsko i gradevinsko vjestadenje to ée se taj dokaz izvesti i to
najprije gradevinsko vjeStatenje po vjeStaku gradevinske struke obzirom na eventualna ulaganja
tuZitelja pa se nalaZe tuZitelju po punomoénicima da u roku od 15 dana u korist ra¢una ovog suda
broj HR1623900011300000664, koji se vodi kod HPB d.d. uledujam u iznosu od 5.000,00 kn
radi provedbe navedenog vjestadenja te o izvrienoj uplati dostavi sudu dokaz.

U koliko tuZitelj u ostavljenom roku ne izvrdi uplatu predujma za provedbu odredenog viestatenja
sud ¢e odustati od izvodenja tog dokaza.

Sljedece rociste za glavnu raspravu odreduje $6°29. tr vnja 2020. u 8,30 sati §to prisutni primaju na
znanje te im ovaj zapisnik sluzi umjesto poziva:




Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Split, Sukoilanska 6

TPV BEENY.
\ m;\@ L NANS SR L

Poslovni broj: 6 P-351/2019-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Trgovagki sud u Splitu po sucu ovog suda Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuZitelja MEDINI
d.o.0., OIB 50279683844, Vis, Put Bandirice 2, kojeg zastupaju odvjetnici Vinko Ljubi€ic,
Zeljko Vrdoljak i Anamarija Ljubi&i¢ Kuzmani€, odvjetnici u Odvjetnickom drudtvu Ljubi¢i¢ —
Vrdoljak & Partneri d.o.o., Split, SukoiZanska 4, protiv tuzenika GRAD VIS, OIB 06192219703,
Vis, Trg br. 3, kojeg zastupa Vinko Samardzi¢, odvjetnik u Splitu, Ljudevita Posavskog 12A, radi
stjecanja bez osnove (v.p.s. 4.000.000,00 kn}, 30. oZujka 2020.

rijefio je

Sukladno preporuci Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Klasa: 710-01/20-
01/135, Ur.broj: 514-04-02/1-20-01 od 13. oZujka 2020. i najavljenim mjerama
suzbijanja koronavirusa (COVID-19) te Odluci predsjednice Trgovatkog suda u
Splitu, Broj: 51 Su-100/20 od 16. oZujka 2020, rotiste odredeno za 29, travnja 2020.
s pogetkom u 8,30 sati se nece odrZati.

Novo rodidte sud ée odrediti pisanim putem.

U Splitu 30. oZujka 2020.

Dokument je elektroniéki potpisan: Di:
C=HR
NEVENKA MARUNICA O=TRGGVALK! SUD U SPLITY SUDAC
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4 §1=H130044523330363432329937392236
30-03-2020 e CA
13:13:30 CNEVENKA NEVENKA MARUNICA
CN=BEVENKA MARUNICA
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba.

DNA:

- tuzitelju po punom.
- twZeniku po punon.

- uspis



